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Johdanto
Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelma 2008–2016 (METSO-
ohjelma) pyrkii pysäyttämään metsäisten luontotyyppien ja metsälajien taantumi-
sen ja vakiinnuttamaan luonnon monimuotoisuuden suotuisan kehityksen vuoteen 
2016 mennessä (Valtioneuvoston periaatepäätös… 2008). Pääministeri Jyrki Kataisen 
hallituksen ohjelman (2011) mukaisesti METSO-ohjelmaa jatketaan vuoteen 2020.
Yksi METSO-ohjelman neljästätoista toimenpiteestä on yhteistoimintaverkosto. 
Verkostojen tavoitteena on sovittaa yhteen metsien suojelu, hoito ja käyttö niin, että 
metsänomistajat kehittävät aktiivisesti toisiinsa kytkeytyvien metsien monimuotoi-
suutta ja sen hyödyntämiseen liittyvää elinkeinotoimintaa (Valtioneuvoston peri-
aatepäätös… 2008). Käytännössä yhteistoimintaverkostot ovat kukin erikoistuneet 
omaan aihepiiriinsä, esimerkiksi yksittäisen lajin, elinympäristötyypin tai metsäluon-
non alueellisten erikoispiirteiden turvaamiseen. Yhteistä on laajalti verkostoituva ja 
uudenlaista yhteistyötä luova toimintatapa, jonka avulla luodaan paikallisia luonto-
kohteiden kokonaisuuksia (esim. Syrjänen ym. 2006).
Yhteistoimintaverkostoja on seurattu jo METSO-ohjelman kokeilukaudella (Prim-
mer & Keinonen 2006, Syrjänen ym. 2006). Vuodesta 2009 lähtien verkostohankkeiden 
seurantaa on tehty Metlan tutkimushankkeen toimesta (mm. Rantala ym. 2011, 2012) 
ja vuodesta 2011 lisäksi osana METSO-ohjelmaa tukevan tutkimuksen ja kehitys-
työn koordinaatiota (Sirkiä 2012). Seurannan tarkoituksena on selvittää ja koota yh-
teen verkostohankkeiden ekologisia, taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia ja esittää 
ideoita verkostotoimenpiteen kehittämiseksi (mm. Rantala ym. 2012, Sirkiä 2012). 
Verkostohankkeiden seuranta palvelee osaltaan koko METSO-ohjelman seurantaa 
(Valtioneuvoston periaatepäätös…2008, toimenpide 14).
Yhteistoimintaverkostot vuonna 2012
Vuonna 2012 oli käynnissä kaksitoista METSO-yhteistoimintaverkostoa. Viidellä ver-
kostolla kyseessä oli viimeinen toimintavuosi. Näiden päättyneiden verkostohankkei-
den (Taulukko 1) loppuraporteista esitetään tulokset koko hankkeiden nelivuotisen 
keston ajalta. Seitsemän verkostoa kirjoitti väliraportit; näistä kuusi on ollut käynnissä 
yhden tai kaksi vuotta, ja yksi (Ilmastonmuutos metsässä…) vuodesta 2010. Näiden 
jatkavien verkostohankkeiden (Taulukko 2) väliraporttien tuloksia tarkastellaan tässä 
yhteenvedossa omana kokonaisuutenaan.
Yhteenvedon lopussa esitetyissä johtopäätöksissä kootaan raporttien pohjalta teh-
tyjä havaintoja ja kehitysehdotuksia koskien kaikkia kahtatoista verkostohanketta. 
Verkostojen alkuperäisiä raportteja ei niiden suuren määrän vuoksi ole liitetty yh-
teenvedon loppuun. Erillisiä raportteja voi pyytää suoraan hankkeiden toteuttajilta 
tai kirjoittajalta. Lisätietoja verkostohankkeiden tavoitteista ja toiminnasta löytyy 
myös METSO-ohjelman internet-sivuilta osoitteesta www.metsonpolku.fi (METSO-
ohjelma – Yhteistoimintaverkostot) ja maa- ja metsätalousministeriön internet-sivuilta 
www.mmm.fi (Metsät – METSO-ohjelma – Yhteistoimintaverkostot).
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Taulukko 1. Vuonna 2012 päättyneet METSO-yhteistoimintaverkostot. Hankkeiden rahoituskausi 
kattoi vuodet 2009–2012.
Verkoston nimi Toteuttaja
1 Tahkolta Kinahmin lehtoihin – lehtokeskuksesta  vetovoimaa Tahkon matkailuun
Suomen metsäkeskus,  
Pohjois-Savon alueyksikkö
2 Luonnonhoitoa liekillä Suomen metsäkeskus,  Kaakkois-Suomen alueyksikkö
3 Samarbete i Storskogen Suomen metsäkeskus,  Rannikon alueyksikkö
4 Männikkömetsät ja rantojen raidat – Keski-Suomen yhteistoimintaverkosto
Suomen metsäkeskus,  
Keski-Suomen alueyksikkö
5 Metsätalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu Lounais-Suomen ely-keskus
Taulukko 2. Jatkavat METSO-yhteistoimintaverkostot, joista 1-5 aloitti toimintansa vuonna 2012, 
”Riistaa reunoilta” vuonna 2011 ja ”Ilmastonmuutos metsässä…” vuonna 2010.
Verkoston nimi Toteuttaja
1 Palojatkumo yksityismetsiin Metsänomistajien Liitto  Järvi-Suomi
2 Koulumetsät arvoonsa – yhteistyöllä suojelua ja  ympäristökasvatusta Suomen luonnonsuojeluliitto
3 Puustoisten perinneympäristöjen hoito  luonnonlaiduntamisella WWF Suomi
4 ”Kun toimeen tartutaan” – kudotaan Hämeeseen luonnonhoitoverkko!
Hämeen ammatillisen  
korkeakoulutuksen kuntayhtymä
5 Talous-METSO: Erirakenteinen metsänkasvatus  METSO-kohteiden tukena kunnissa Innofor Oy
6 Riistaa reunoilta Suomen riistakeskus
7 Ilmastonmuutos metsässä – rupilisko huippumalliksi, METSO turvaverkostoiksi Pohjois-Karjalan ely-keskus




Päättyneet verkostot toteuttivat neljän vuoden aikana monimuotoisuustoimen-
piteitä yhteensä 190 kappaletta noin 1090 hehtaarin alalla. Näihin lukeutui lähes 
130 kappaletta Kemera-sopimuksia (ympäristötuki ja luonnonhoitohankkeet) noin 
550 hehtaarilla ja 47 kappaletta luonnonsuojelulain mukaisia pysyviä ja määräaikaisia 
rauhoituksia noin 530 hehtaarin alalla. Lisäksi Luonnonhoitoa liekillä -verkostossa 
toteutettiin yhteensä 14 luonnonhoidollista kulotusta tai säästöpuunpolttoa noin 
12 hehtaarin alalla. (Taulukko 3.) Toimenpiteet kohdistuivat pääosin runsaslaho-
puustoisiin kangasmetsiin, puustoisiin soihin, lehtoihin ja muihin elinympäristöihin.
Taulukko 3. Päättyneiden yhteistoimintaverkostojen raportoimat monimuotoisuustoimenpiteet 
vuosilta 2009–2012. Verkoston numero vastaa verkostoa Taulukossa 1. Kemera-sopimuksiin 
sisältyvät sekä ympäristötuen avulla toteutettu luontoarvojen turvaaminen että luonnonhoito-
hankkeet. Raportoidut luvut ovat osin viitteellisiä, sillä osa kohteista olisi voinut toteutua ilman 
verkostoakin. Kaikki verkostot ovat myös voineet vaikuttaa sopimusten syntymiseen verkostoalu-
eiden ulkopuolella.
Verkosto Kemera Luonnonsuojelulaki Muut toimenpiteet
Kpl Hehtaaria Kpl Hehtaaria Kpl Hehtaaria
1 46 141 3 13 0 0
2 0 0 0 0 14 11,7
3 7 46,9 0 0 0 0
4 64 333 34 487,6 0 0
5 12 28,5 10 28 0 0
Yht. 129 549,4 47 528,6 14 11,7
Tahkolta Kinahmin lehtoihin -verkostossa (Taulukko 3, Verkosto 1) kartoitettiin ar-
vokkaita luontokohteita 2500 hehtaarin alalta. Hyviä lehtokohteita ja muita arvok-
kaita elinympäristöjä löytyi huomattavasti ennakoitua enemmän. Arvokkaita lehto-
alueita on hankkeessa saatu ympäristötuen piiriin lähes sata hehtaaria. Sopimusalu-
eista saatiin muodostettua monipuolisia, tilarajat ylittäviä kokonaisuuksia. Lisäksi 
kartoitettiin Pohjois-Savossa harvinaisen hentokiurunkannuksen esiintymisaluetta, 
joka osoittautui luultua laajemmaksi. Kartoituksissa löydettiin myös yksi kokonaan 
uusi esiintymä. Lajista on tiedotettu maanomistajille, jotta nämä voivat ottaa kasvin 
huomioon metsänkäsittelyssä.
Luonnonhoitoa liekillä -verkoston (Taulukko 3, Verkosto 2) kuloalueille järjestetyn 
kasvi- ja kovakuoriaisseurannan avulla voitiin osoittaa, että harvinaista lajistoa pa-
laa kuloalueille. Kovakuoriaisten osalta seurannoissa on löydetty toistaiseksi lähes 
200 lajia, joissa on mukana vaarantuneeksi ja erittäin uhanalaiseksi luokiteltuja lajeja. 
Vuoden 2012 seurannassa on toistaiseksi tunnistettu 20 paloalueita vaativaa tai suo-
sivaa kovakuoriaislajia. Myös maakunnalle uusia lajihavaintoja tehtiin. Kulotuksista 
ja säästöpuuryhmien poltosta näyttäisi siis olevan selviä monimuotoisuushyötyjä.
8  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  14 | 2013
Samarbete i Storskogen -verkostossa (Taulukko 3, Verkosto 3) luotiin toteutunei-
den ympäristötukisopimusten lisäksi tilakohtainen luonnonhoidon malli kolmen 
metsänomistajan tilalle. Mallin avulla luonnonhoitotoimet voidaan suunnitella ja 
toteuttaa osana tilojen normaalia metsänkäsittelyä, mikä mahdollistaa luonnonhoi-
don sitomisen osaksi arkimetsänhoidon käytäntöjä. Malli toteutettiin opinnäytetyönä. 
Hankkeessa tuotettiin tilakohtaisen luonnonhoidon tukemiseksi myös opas ekologi-
sesti arvokkaiden pensaiden ja puiden tunnistamiseksi esimerkiksi lehtokohteissa.
Männikkömetsät ja rantojen raidat -verkostossa (Taulukko 3, Verkosto 4) onnis-
tuttiin tavoitteiden mukaisesti kohdistamaan sekä ympäristötukisopimuksia että 
luonnonsuojelulailla suojeltuja kohteita verkoston alueelle kytkeytyneisyyden pa-
rantamiseksi. Hankkeessa asetettiin kummallekin sopimustyypille määrällisesti kun-
nianhimoiset tavoitteet, joista saavutettiin hankeaikana yli 80 %. Myös sopimuskoh-
teiden keskikoon kasvattamisessa onnistuttiin: hankealueella ympäristötukikohteen 
keskikoko on 5,2 hehtaaria, kun se on koko Keski-Suomen alueella 3,5 hehtaaria. 
Kaiken kaikkiaan verkoston alueella toteutettujen monimuotoisuustoimenpitei-
den vaikutusalue ylittää 820 hehtaaria, mikä on huomattavan paljon. Tämän lisäksi 
122 hehtaarin alueella jätettiin talousmetsiin normaalia runsaammin säästöpuita, 
keskimäärin 22 m3/ha. Säästöpuut ovat pääosin monimuotoisuudelle arvokkaita 
järeitä haapoja.
Voimme todeta perustellusti, että olemme saaneet pienistä luontokohteista muodostettua 
laajempia monimuotoisia kohteita.
Männikkömetsät ja rantojen raidat -verkoston loppuraportti
Metsätalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu -verkostossa (Taulukko 3, Ver-
kosto 5) on hankkeessa kehitetyn kartoitusmenetelmän avulla löydetty yhteensä 
165 METSO-ohjelmaan soveltuvaa kohdetta. Lisäksi kartoitettiin 85 potentiaalista 
kosteikkokohdetta. Toteutuneita monimuotoisuustoimenpiteitä on noin 22 kappa-
letta 56,5 hehtaarilla. Lisäksi hankkeessa tehtiin noin 12 hehtaarin metsäkosteikon 
rakentamissuunnitelma.
Taloudellinen vaikuttavuus
Tahkolta Kinahmin lehtoihin -hankkeessa luotiin suunnitelmia Kinahmin alueen 
retkeily- ja opetuskäytön sekä luontomatkailun edistämiseksi. Kulkemista helpotta-
vien ja muiden rakenteiden teko on kuitenkin mahdollista vasta sitten, kun alueen 
halki kulkeva retkeilyreitti saadaan virallistettua. Tämän jälkeen myös paikallisten 
yrittäjien työmahdollisuudet voivat lisääntyä.
Luonnonhoitoa liekillä -verkostossa on pystytty tarjoamaan työtilaisuuksia paikal-
lisille kaivinkoneurakoitsijoille kulotuskohteiden valmisteluissa. Myös Etelä-Karjalan 
vapaapalokuntalaiset ovat hyötyneet kulotuksiin osallistumisesta taloudellisesti. 
Hankkeen töitä on voitu hyödyntää vapaapalokuntalaisten metsäpalotorjuntakurssin 
sisällössä. Metsäyhtiöistä UPM ja Tornator ovat osallistuneet verkoston toimintaan 
ja kulottaneet omia alueitaan yhteensä yhdeksällä kohteella. Yhtiöt ovat hyötyneet 
FSC-kriteerien mukaisesta kulotustoiminnasta.
Männikkömetsät ja rantojen raidat -verkoston järjestämät koulutustilaisuudet on 
pääosin järjestetty paikallisten luontomatkailuyrittäjien tiloissa ja kohteilla. Luon-
tomatkailun mahdollisuuksia on konkretisoitu Riikka Borgin tutkimushankkeen 
”Oppivat verkostot metsien monimuotoisuuden hoidossa” järjestämien tapahtumien 
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myötä. Tavoitteena oli löytää ne METSO-kohteet, jotka voisivat soveltua matkailu-, 
opetus- tai virkistyskäyttöön, ja edistää niiden hyödyntämistä esimerkiksi maiseman-
vuokrauksen avulla. Tämä tavoite jäi kuitenkin ideatasolle, sillä matkailuyrittäjien 
aktivointi osoittautui vaikeaksi.
Metsätalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu -hankkeessa on tuotettu pohja-ai-
neistoa erilaisen yritystoiminnan ja virkistyskäytön toteuttamiseen. Luontokohteiden 
hoitosuosituksissa metsänhoidon vaihtoehtoiset ratkaisut lisäävät erityishakkuiden 
määrää, mikä puolestaan lisää metsurityötä. Luontokohteilla on mahdollista tukea 
olemassa olevaa elinkeinotoimintaa myös muilla tavoin, esimerkiksi luontomatkai-
lussa.
Kaikissa verkostohankkeissa toteutuneiden monimuotoisuustoimenpiteiden kor-
vaukset ovat taloudellisesti merkittävä tulonlähde metsänomistajille. Esimerkiksi 
Männikkömetsät ja rantojen raidat -verkoston alueella on metsänomistajille maksettu 
yksin luonnonsuojelulain mukaisia korvauksia noin 4 miljoonan euron edestä.
Sosiaalinen vaikuttavuus ja viestintä
Tahkolta Kinahmin lehtoihin -verkostossa toteutettu maanomistajien henkilökoh-
tainen neuvonta onnistui hyvin. Neuvonnan myötä maanomistajien suhtautuminen 
luontoasioihin muuttui useimmissa tapauksissa myönteiseksi. Erityisesti yhdessä 
maanomistajan kanssa tehdyt maastokäynnit muuttivat asenteita vapaaehtoiselle 
metsäluonnon turvaamiselle positiivisempaan suuntaan. Tiedotuksessa edettiin va-
rovasti ja panostettiin henkilökohtaisiin kontakteihin.
Luonnonhoitoa liekillä -verkostossa luodut kulottajien valmiusjoukot lisäsivät 
merkittävästi kulotusmahdollisuuksien toteuttamista. Hankkeen myötä eri tahojen 
yhteistyö on parantunut niin, että osapuolten osaaminen, kalusto ja työvoima on 
voitu yhdistää ja parantaa näin alueen kulotusvalmiutta. Koulutustapahtumat lisä-
Kuva 1. Männikkömetsät ja rantojen raidat -verkoston järjestämässä metsäammattilaisten koulu-
tustilaisuudessa Saarijärvellä ihaillaan isoa haapaa ja uhanalaista haapariippusammalta. Koulutus 
järjestettiin paikallisen maatilamatkailuyrittäjän mailla. 
Kuva: Seija Tiitinen-Salmela.
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sivät ammattitaitoa kulotusten järjestämisessä. Metsänomistajat ovat olleet kiinnos-
tuneita hankkeesta ja luonnonhoidollisista kulotuksista. Hankkeesta on tiedotettu 
aktiivisesti, ja polttotapahtumat ovat saaneet runsaasti näkyvyyttä eri medioissa (yli 
20 lehti-, radio- ja tv-juttua). Harjualueet ovat ennen tehokasta palontorjuntaa pa-
laneet säännöllisesti, joten kohteiden kulotuksella on myös kulttuurista merkitystä.
Samarbete i Storskogen -verkostohankkeessa neuvottiin henkilökohtaisesti noin 
50 metsänomistajaa. Lisäksi metsänomistajille lähetettiin neljä erilaista tiedotuskirjet-
tä sekä järjestettiin kaksi tiedotustilaisuutta ja erittäin suuren suosion saanut maas-
toretkeily luonnonhoidon mallikohteille. Verkoston toiminnasta tiedotettiin myös 
lehdissä ja Metsämessuilla. Sipoonkorven kansallispuiston perustamisen vaikutuksia 
yksityisten metsänomistajien metsätalouteen tutkittiin verkostossa opinnäytetyön 
avulla.
Samarbete i Storskogen -verkosto sai alkunsa aktiivisten metsänomistajien aloit-
teesta, ja suhtautuminen verkoston toimintaan on säilynyt koko ajan positiivisena. 
Hankkeen tärkein tehtävä onkin ollut toimia metsänomistajien omana edunvalvojana 
ja äänitorvena. Verkosto on lisännyt metsänomistajien ja eri viranomaisten välis-
tä vuoropuhelua ja tukenut paikallisia asukkaita alueen maankäytön muutoksissa. 
Tältä osin verkosto on lisännyt Sipoon alueen sosiaalisesti kestävää suunnittelua ja 
käyttöä. Käytännössä verkosto on muun muassa osallistunut uuden Sipoonkorven 
kansallispuiston hoito- ja käyttösuunnitelman suunnittelutyöhön.
Samarbetet mellan olika myndigheter och mellan myndigheter och skogsägare är synnerligen 
viktigt för att användningen av skog och andra områden ska kunna vara ekonomiskt och 
socialt hållbart.
Samarbete i Storskogen -verkoston loppuraportti
Männikkömetsät ja rantojen raidat -verkostossa järjestettiin viisi METSO-retkeilyä 
metsänomistajille ja neljä koulutustilaisuutta metsäammattilaisille. Retkeilyille osal-
listui 85 metsänomistajaa ja koulutuksiin 135 metsäammattilaista. Metsänomistajia 
lähestyttiin myös kirjeitse, kaikkiaan noin 2500 kirjeen voimin. Tilakäyntejä tehtiin 
noin 180 kappaletta. Myös hankkeen medianäkyvyys oli hyvä, yli 20 lehtijuttua tai 
tv-esiintymistä. Verkoston laajapohjainen yhteistyö eri toimijoiden kanssa tiivistyi 
hankkeen edetessä, etenkin aktiivisen ohjausryhmän toimesta.
Metsätalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu -verkostossa havaittiin, että eri-
laisten vapaaehtoisten maankäyttömuotojen samanaikainen esittely maanomistajalle 
koettiin myönteisenä asiana. Hanke on menestyksekkäästi yhdistänyt olemassa olevat 
maatalous- ja metsäalueiden verkostot, mikä on lisännyt yhteistyötä ja kokonaisval-
taista alueiden käytön suunnittelua. Hankkeesta on tiedotettu muun muassa maan-
omistajille lähetettyjen kirjeiden, paikallislehtien ja erilaisten seminaarien kautta. 
Suunnittelutyön yhteydessä valmistui kaksi opinnäytetyötä ja seitsemän kattavaa 
julkaisua, jotka ovat vapaasti saatavilla verkosta.
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Jatkavien verkostohankkeiden  
tulokset vuonna 2012
Ekologinen vaikuttavuus
Useimpien jatkavien verkostohankkeiden päätavoitteena ei ole METSO-kohteiden 
hankinta ympäristötuen, luonnonhoidon tai luonnonsuojelulain mukaisen suojelun 
piiriin, vaan monimuotoisuushyötyjä saavutetaan muilla tavoin. METSO-ohjelman 
keinoja toki aktiivisesti markkinoidaan kaikissa verkostohankkeissa, ja ohjelman edis-
tyminen tältä osin tuo lisäarvoa verkostojen toiminnalle, mutta toiminnan ekologinen 
vaikuttavuus saavutetaan pääosin muilla keinoin. Taulukon 3 mukainen monimuo-
toisuustoimenpiteiden raportointi ei siis useimpien jatkavien verkostohankkeiden 
osalta ole mielekästä, eikä verkostojen ekologisten vaikutusten arvioiminen toteutet-
tujen METSO-sopimusten hehtaarimääriin perustuen riitä kuvaamaan hankkeiden 
vaikutuksia (kts. myös Rantala ym. 2012).
Palojatkumo yksityismetsiin -hankkeessa toteutettiin vuoden 2012 aikana kolme 
kulotusta, joiden yhteispinta-ala oli 15 hehtaaria. Erittäin sateinen kesä esti osan 
suunnitelluista kulotuksista. Hankkeen tavoitteena on saada aikaan pysyvä kulotus-
kulttuuri yksityismetsissä, mihin vaaditaan useamman vuoden määrätietoinen työ. 
Toistuvat poltot samoilla seuduilla tulevat parantamaan palolajiston elinmahdolli-
suuksia ja toisaalta myös metsäsertifioinnin vaatimusten toteutumista.
Koulumetsät arvoonsa -verkostossa monimuotoisuushyötyjä saavutetaan pidem-
män ajan kuluessa, kun hankkeessa tunnistettujen tärkeiden taajamametsien luonto-
arvot säilyvät koulumetsäkonseptin kehittymisen myötä. Luontoarvoja voidaan säi-
lyttää monin erilaisin keinoin, muun muassa kaavoituksen, koulun ja maanomistajan 
välisen sopimuksen tai METSO-ohjelman avulla. Toistaiseksi kohteiden säilyttämis-
keinoja on hahmoteltu ”Tärkeä lähimetsä Koulumetsäksi” -pilotointisuunnitelmassa.
Yhteistoimintaverkoston tuoma lisäarvo on erilaisten toimijoiden ja tarpeiden saattaminen 
yhteen tavalla, johon heidän voimavaransa eivät muuten riittäisi.
Koulumetsät arvoonsa -verkoston väliraportti
Viestintään ja yhteistyöhön keskittyvässä Puustoisten perinneympäristöjen hoito 
luonnonlaiduntamisella -hankkeessa hankealueelle perustettavia METSO-kohteita ei 
pystytä tilastoimaan eikä siksi myöskään raportoimaan. Hankkeen tarjoaman neu-
vonnan myötä uusia perinneympäristökohteita kuitenkin todennäköisesti päätyy 
joko METSO-ohjelman tai maatalouden erityistuen piiriin. Koska kyseessä ovat ää-
rimmäisen uhanalaiset luontotyypit, pientenkin pinta-alojen lisäturvaaminen ja saat-
taminen jatkuvan hoidon alaiseksi on monimuotoisuuden kannalta merkityksellistä.
”Kun toimeen tartutaan” -verkostossa keskitytään luonnonhoidon toteuttajien 
kouluttamiseen ja tiedottamiseen, eikä METSO-kohteita siksi tilastoida eikä rapor-
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toida. Sopivien luonnonhoitokohteiden löytäminen toimijoiden toteutettavaksi osoit-
tautui haastavaksi, ja tähän paneudutaan jatkossa entistä tarmokkaammin lisäämällä 
kontakteja maanomistajien ja luonnonhoidon suunnittelijoiden kanssa.
Talous-METSO -hankkeessa keskitytään turvaamaan yksittäisiä METSO-koh-
teita laajempia alueita erirakenteisen metsänkasvatuksen keinoin. Hankealueen 
11 500 hehtaarin pinta-alasta on ensimmäisenä toimintavuonna saatu noin 40 prosent-
tia eli 4 600 hehtaaria avohakkuuttoman metsänkäsittelyn piiriin. Tältä osin verkoston 
monimuotoisuusvaikutukset voivat olla hyvinkin laajat, jos erirakenteisen metsän 
käsittely toteutetaan monimuotoisuudelle tärkeitä rakennepiirteitä huomioiden. Li-
säksi hankkeessa kartoitetaan verkostoalueen metsien METSO-kohteita; valtaosa in-
ventoinneista suoritetaan talvella 2012–2013. Vuonna 2012 METSO-kriteerit täyttäviä 
kohteita löydettiin neljä kappaletta (yhteensä 7 hehtaaria). Tämän lisäksi alueelta tuli 
tietoon neljä metson soidinpaikkaa ja kaksi kuukkelireviiriä. Avohakkuuton met-
sänkäsittely voi hyvin suunniteltuna merkittävästi parantaa näiden lajien säilymistä 
(esim. Sulkava 2012).
Riistaa reunoilta -hanke raportoi koko laajan toiminta-alueensa kertyneet moni-
muotoisuustoimenpiteet, joista osa toteutui verkoston toimesta, mutta suurin osa 
todennäköisesti vain sattui verkoston toiminta-alueelle. Toteutuneita Kemera-sopi-
muksia (ympäristötuki ja luonnonhoitohankkeet) oli yhteensä 131 kappaletta noin 
1506 hehtaarin alalla.  Luonnonsuojelulain mukaisia sopimuksia tehtiin 56 kappa-
letta yhteensä 776 hehtaarille. On vaikea arvioida, mikä vaikutus Riistaa reunoilta 
-hankkeella on ollut toteutuneisiin METSO-sopimuksiin. Verkostossa on lisäksi tehty 
monipuolisesti luonnonhoidon suunnittelua ja toteutusta pilottikohteiden vaihettu-
misvyöhykkeillä. Toimenpiteisiin lukeutuu muun muassa soiden ennallistamista, 
riistan elinympäristöjä huomioivia hakkuita ja tärkeiden rakennepiirteiden suosimis-
ta. Verkostossa on aloitettu vaihettumisvyöhykkeiden luonnonhoidon ohjeistuksen 
laadinta, ja hoito-ohjeita on tarkoitus viedä Hyvän metsänhoidon suositukset riis-
tapainotuksella -raporttiin ja mahdollisesti myös sertifiointijärjestelmiin. Tältä osin 
monimuotoisuusvaikutukset voivat olla hyvinkin laajat, mutta havaittavissa vasta 
pitkällä tähtäimellä.
Ilmastonmuutos metsässä -verkosto on jatkavista verkostoista ainoa, jolla on va-
kiintunut raportointikäytäntö toteutuneiden monimuotoisuustoimenpiteiden osalta. 
Hankkeessa onnistuttiin vuonna 2012 saamaan viisi kappaletta, yhteensä noin kuusi 
hehtaaria, kohteita Kemeran ympäristötuen piiriin, ja yhdeksän kappaletta, noin 
241 hehtaaria, kohteita luonnonsuojelulain mukaisen suojelun piiriin. Luonnonsuo-
jelulailla suojelluissa kohteissa oli mukana kaksi kauppakohdetta, joista toinen oli 
kooltaan noin 185 hehtaaria. Kohteet sijoittuvat lähinnä runsaslahopuustoisiin kan-
gasmetsiin, puustoisille soille ja soiden reunametsiin sekä pienvesien lähimetsiin.
Lisäksi hankkeessa jatkettiin toimivaksi todettua rupiliskoa huomioivan metsän-
käsittelyn edistämistä ja luonnonhoitoa. Toimenpiteisiin lukeutui muun muassa 
leimikon rajauksen siirto kauemmaksi rupiliskon esiintymälammesta ja harvennus-
hakkuusuunnitelman tarkastus. Ilosaarirock-yhteistyön myötä saatua rahoitusta 
käytettiin esimerkiksi uusien rupiliskon lisääntymislampien kaivamiseen, lampien 
vedenpinnan nostamiseen ja lampien läheisyydessä toteutettuun purojen ja soiden 
ennallistamiseen.
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Taloudellinen vaikuttavuus
Jatkavien verkostohankkeiden taloudellinen vaikuttavuus on toistaiseksi vielä vä-
häistä, mutta tämä johtuu lähinnä hankkeiden lyhyestä kestosta. Useissa verkostoissa 
on potentiaalia kustannustehokkaaseen monimuotoisuuden turvaamiseen ja osassa 
myös yritystoiminnan lisäämiseen. Yrittäjien aktivoiminen on kuitenkin työlästä, ja 
verkostotoimijoiden resurssit ovat tässä suhteessa hyvin rajalliset.
Koulumetsät arvoonsa -verkoston raportissa todetaan, että koulumetsätoiminnan 
myötä lisääntyvä luontokoulupalvelujen kysyntä voi lisätä uutta yritystoimintaa. 
Lisäksi oppilaitosten henkilökunnan parissa on paljon kiinnostusta ulkona oppimisen 
pedagogiikkaan ja valmiiden metsäluontokasvatusmateriaalien käyttöön, mikä voisi 
lisätä alan koulutusyrittäjien palveluiden kysyntää. Puustoisten perinneympäristöjen 
hoito luonnonlaiduntamisella -hankkeessa kehitettävät luonnonlaidunlihan kriteerit 
puolestaan lisäävät karjankasvattajien uskoa alan yrittäjyyteen.
”Kun toimeen tartutaan” -verkoston mahdollisuudet lisätä luonnonhoidon alan 
yrittäjyyttä ovat merkittävät. Toisaalta verkoston toiminnassa on ensimmäisen vuo-
den aikana huomattu, että luonnonhoitotyön tekijöillä on ollut vain vähän kiinnostus-
ta aiheeseen. Toimijat kuitenkin näkevät verkoston toiminnan itselleen hyödyllisenä. 
Verkostossa jatketaan toimijoiden motivointia ja pyritään tarjoamaan asiakaslähtöi-
sesti juuri sellaista luonnonhoitotoimintaa, joka koetaan toimijoiden taholta mielek-
kääksi ja johon halutaan sitoutua.
Talous-METSO -hankkeessa tavoitellaan luontoarvojen kustannustehokasta tur-
vaamista erirakenteisen metsänkäsittelyn avulla. Maanomistajat, jotka ovat sitoutu-
neet hankkeeseen, saavat siis yhä puunmyyntituloja, mutta samoilla alueilla voidaan 
mahdollisesti turvata luonto- ja virkistysarvoja avohakkuullista metsänkäsittelyä 
paremmin. Laajan hankealueen mahdollisuuksia luontomatkailulle koetettiin mark-
kinoida yrittäjille seminaarilla, mutta paikalle ei saatu yrittäjiä. Yritystoiminnan he-
rättelyyn kaivattaisiin erillistä hanketta ja laajempaa toimijakenttää.
Riistaa reunoilta -hankkeessa on päästy toteuttamaan vaihettumisvyöhykkeiden 
luonnonhoitotöiden pilotointia huomattavan kustannustehokkaasti. Rahaa on käy-
tetty vain yhden suokohteen ojan täyttämiseen; muutoin toimet on toteutettu maan-
omistajien ja paikallisten yhteistyötahojen omilla resursseilla. Lisäksi hankkeen yh-
distäminen Kotiseutukosteikko Life -hankkeeseen on tuonut selviä synergiahyötyjä. 
Vaihettumisvyöhykkeiden huomiointi normaalin metsänkäsittelyn ohessa voi lisätä 
luonnon monimuotoisuutta erittäin kustannustehokkaasti.
Metsästäjien voimavarojen yhdistäminen luonnon monimuotoisuuden edistämiseen on yhteis-
kunnan kannalta kustannustehokasta luonnon monimuotoisuuden edistämistä.
Riistaa reunoilta -verkoston väliraportti
Myös Ilmastonmuutos metsässä -verkostossa kehitetyssä toimintamallissa rupiliskon 
ja sen elinympäristöjen kytkeytyneisyyden vaatimukset voidaan huomioida kus-
tannustehokkaasti osana tilojen normaalia metsänhoitoa. Toimintamallit käytännön 
metsänhoitotöissä ovat jo tällä hetkellä käytössä. Hankkeen omassa toiminnassa on 
saatu taloudellista hyötyä yhteistyöstä Itä-Suomen yliopiston, Joensuun Popmuusikot 
ry:n ja Paikallisosuuspankin kanssa.
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Sosiaalinen vaikuttavuus ja viestintä
Jatkavat verkostohankkeet ovat panostaneet voimakkaasti sosiaaliseen hyväksyttä-
vyyteen ja viestintään. Muutamissa hankkeissa (Koulumetsät arvoonsa, Puustoisten 
perinneympäristöjen…, ”Kun toimeen tartutaan”) pääpaino on viestinnässä, neuvon-
nassa ja yhteistyön luomisessa eri toimijoiden välille. Verkostot ja sitä myöten koko 
METSO-ohjelma ovat kenties jo saavuttaneet näkyvyyttä viestimissä niin paljon, 
että sen merkitys ymmärretään ja otetaan luontevasti osaksi jatkavien verkostojen 
työnkuvaa. Kaikilla jatkavilla verkostoilla on esimerkiksi erillinen viestintäsuunni-
telma.  Myös jatkavien verkostojen aihepiirit ja toteuttajat voivat vaikuttaa laajaan 
medianäkyvyyteen. Aiempinakin vuosina viestinnän saralla aktiivinen Ilmastonmuu-
tos metsässä -verkosto jatkoi näyttävää viestintätyötä vuonna 2012.
Palojatkumo yksityismetsiin -verkostossa onnistuttiin toteuttamaan viestintäsuun-
nitelman toimet kutakuinkin tavoitteiden mukaisesti. Hankkeen ydintoimijoiden 
keskuudessa on havaittu selkeää innostusta aiheeseen. Hankkeessa tuotettu kulo-
tusesite oli viestinnän kannalta tärkein materiaali. Esite painetaan ja toteutetaan myös 
nettiversiona.
Koulumetsät arvoonsa -verkoston tavoite lisätä lasten ja nuorten mahdollisuuk-
sia liikkua, leikkiä ja oppia aidossa metsäluonnossa on otettu innokkaasti vastaan. 
Yhteistyön lisääminen eri toimijoiden välillä on aloitettu innovatiivisella Koulumet-
säkyselyllä, jolla selvitettiin oppilaitosten näkemyksiä ja tarpeita liittyen tärkeisiin 
lähimetsiin. Kyselyyn vastasi 72 oppilaitosta, ja se on otettu muutamassa kunnassa 
laajempaan käyttöön. Kyselyaineisto on analysoitu ja siitä on kirjoitettu raportti, jonka 
pohjalta hanke on edennyt neuvottelemaan maanomistajien kanssa. Kyselyaineistosta 
on tekeillä myös opinnäytetyö.
Hanke liittyy saumattomasti luonnon virkistyskäyttömahdollisuuksien parantami-
seen. Tältä osin aikaisempien verkostohankkeiden tulokset ovat olleet vaatimattomia 
(Rantala ym. 2012). Lisäksi lasten ja nuorten luontosuhteen kehittyminen voi pitkällä 
tähtäimellä lisätä positiivista asenneilmapiiriä luonnon monimuotoisuuden turvaa-
miseen. ”Tärkeä lähimetsä Koulumetsäksi” -pilotointisuunnitelma mahdollistaa eri-
laisten lähimetsien turvaamiskeinojen suunnittelun ja toimintamallin levittämisen 
laajempaan käyttöön muun muassa kuntiin. Verkosto oli vuoden aikana runsaasti 
esillä mediassa, muun muassa Helsingin Sanomissa, Kuntalehdessä ja Opettaja-
lehdessä.
Puustoisten perinneympäristöjen hoito luonnonlaiduntamisella -verkosto on saa-
nut monipuolisen osallistujajoukon liikkeelle säännöllisellä tiedottamisella (muun 
muassa 10 uutiskirjettä), kolmen laiduntreffit -tilaisuuden ja maksuttoman neuvon-
tapalvelun avulla. Myös luonnonlaidunlihan kriteeristön laadinta on käynnistynyt 
ja saanut innostuneen vastaanoton sidosryhmissä. Hankkeen tärkein innovaatio on 
maksuton neuvontapalvelu kaikille perinneympäristöistä ja niiden hoidosta ja tu-
kimahdollisuuksista kiinnostuneille. Palvelua tarjoavat kaksi pitkän kokemuksen 
omaavaa karjankasvattajaa. Kokonaisuudessaan verkostossa on nyt noin 90 henkilöä, 
ja neuvonnan myötä käytännön yhteistyö on käynnistynyt noin kymmenen henkilön 
kanssa. Verkosto on ollut erittäin näkyvästi esillä mediassa yli 50 lehtijutun myötä.
Sekä metsänomistajat että laiduneläinomistajat ovat saadun palautteen perusteella suhtau-
tuneet hankkeeseen positiivisesti. Hanke tarjoaa neuvontaa ja kokemusten vaihtoa, mutta 
ei velvoita kiinnostunutta maanomistajaa mihinkään. Valinnan vapaus säilyy, mutta hanke 
välittää lisää tietoa valinnan tekemisen tueksi.
Puustoisten perinneympäristöjen hoito luonnonlaiduntamisella -verkoston väliraportti
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”Kun toimeen tartutaan” -verkoston päätavoitteena on luonnonhoidon asiantunte-
muksen, ammattitaidon ja motivaation lisääminen toimijoiden keskuudessa. Tämän 
lisäksi hanke pyrkii lisäämään yhteistyötä eri toimijoiden, lähinnä luonnonhoidon 
tilaajien ja tekijöiden, välillä. Hankkeessa on muodostettu toimijoiden yhteystietolis-
ta, järjestetty kaksi koulutustilaisuutta ja esitelty hanketta mediassa. Talousmetsien 
luonnonhoidon edistäminen METSO-ohjelmassa kaipaa selvästi tämänkaltaista pa-
nostusta, ja hanke on otettu vastaan myönteisesti, vaikka innostusta luonnonhoidon 
toteuttajien keskuudessa ei olekaan pystytty luomaan aivan odotetulla tavalla.
Myös Talous-METSO -verkostohanke on otettu vastaan positiivisesti. Kaikille han-
kealueen 350 metsänomistajalle on tiedotettu hankkeesta sekä postitse että neljässä 
eri tiedotustilaisuudessa, joista yksi järjestettiin maastossa. Vain neljä metsänomista-
jaa on kieltäytynyt lähtemästä mukaan hankkeeseen, mikä on huomattavan vähän. 
Hankkeen toiminnan piirissä on laajoja alueita, joiden metsänkäsittelyssä voidaan 
keskittyä lisäämään myös metsien virkistyskäyttömahdollisuuksia.
Riistaa reunoilta -hankkeessa maanomistajien suhtautuminen hankkeeseen on 
ollut yhtä lailla positiivista ja kokeiluhenkistä. Metsästävien maanomistajien paris-
sa on selvästi aitoa kiinnostusta luonnon- ja riistanhoitoa kohtaan – tästä kertoo jo 
sekin, että toimenpiteiden pilotointi pystyttiin suorittamaan lähes kokonaan ilman 
ulkopuolista rahoitusta. Maanomistajat ovat itse osallistuneet luonnonhoidon toi-
menpiteiden suunnitteluun ja toteutukseen, mikä vastaa verkostotoimenpiteeseen 
liitettyjä odotuksia maanomistajien omaehtoisesta osallistumisesta (Valtioneuvoston 
periaatepäätös… 2008, Rantala ym. 2012). Metsästäjien omien sosiaalisten verkostojen 
kautta tieto luonnonhoitotoimien mahdollisuuksista leviää hyvin myös muille maan-
omistajille. Verkostosta on vuoden 2012 aikana uutisoitu noin 20 eri lehtijutussa, ja 
toimittajille järjestettiin myös maastoretkeily.
Kuva 2. Mitä mielenkiintoista tapahtuu aitauksen ulkopuolella, pohtivat Leipyölin tilan highlander ja 
Tapion metsäsiantuntija Airi Matila Puustoisten perinneympäristöjen hoito luonnonlaiduntamisella 
-verkoston laiduntreffeillä. Hankkeen neuvoja Jukka Tobiasson (selin) tutustuu vasikoihin. 
Kuva: Niina Ruuska.
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Ilmastonmuutos metsässä -verkoston viestintää arvioitiin ammattikorkeakoulun 
opinnäytetyönä (Lehikoinen & Turunen 2012). Tulosten mukaan hankkeen tiedotta-
minen on onnistunut erittäin hyvin. Maanomistajat ja metsäammattilaiset ovat otta-
neet hankkeen omakseen huolellisen tiedottamisen ja kouluttamisen myötä. Erityisen 
tärkeänä on pidetty sitä tyyliä, miten rupiliskon suojelusta on viestitty metsänomis-
tajien suuntaan. Myös koululaisyhteistyötä on jatkettu muun muassa maastoretken 
ja erilaisten työpajojen muodossa. Ympäristökasvatuksellinen näkökulma edesauttaa 
Koulumetsät arvoonsa -verkoston lailla asenneilmapiirin muutosta hyvin pitkällä 
aikavälillä.
Rupilisko on noussut koko seudun maskotiksi, ja Joensuun kaupunki on nimennyt 
lajin Joensuun nimikkoeläimeksi. Esiintyypä laji nykyään kahdessa laulussa, musiik-
kivideossa ja teatteriesityksessäkin. Etenkin Ilosaarirockin hiilijalanjälkikompensaati-
oon liittyen hankkeen viestintä on saanut siivet. Vuonna 2012 rupilisko ja hanke ovat 
esiintyneet kymmenissä lehtiartikkeleissa ja uutisissa.
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Johtopäätökset ja haasteet  
METSO-ohjelman kehittämisen 
kannalta
Päättyneillä verkostoilla monimuotoisuuden turvaamiseen tähdänneet toimet ovat 
tuottaneet vaikuttavan määrän uusia METSO-ohjelman mukaisia suojelu- ja ympä-
ristötukisopimuksia sekä luonnonhoitohankkeita. Konkreettisia ohjelman mukaisia 
monimuotoisuustoimenpiteitä on toteutettu yli tuhannen hehtaarin alalla. Verkos-
toissa on lisäksi panostettu kiitettävällä tavalla metsänomistajien henkilökohtaiseen 
neuvontaan, koulutukseen ja viestintään, mikä todennäköisesti tulee vaikuttamaan 
METSO-ohjelman etenemiseen vielä pitkän aikaa verkostojen päättymisen jälkeenkin. 
Metsänomistajien ja metsäammattilaisten asenteiden muuttuminen suojelumyöntei-
semmäksi ei edistä monimuotoisuuden turvaamista yksin METSO-ohjelman keinoin, 
vaan positiiviset vaikutukset ovat todennäköisesti tätä laajempia.
Päättyneiden verkostojen toiminta muuttui konkreettisemmaksi ja yhteistoiminnan 
malli hioutui rahoituskauden edetessä kohti päätöstään. Verkostoissa hyvälle alulle 
saatu yhteistyö todennäköisesti jatkuu jossain muodossa rahoituksesta riippumatta. 
Luottamus eri toimijoiden välillä on parantunut, ja hankkeissa on muotoutunut hyvät 
keskusteluyhteydet. Verkostokauden aikaisesta yhteistyöstä voi olla hanketoimijoille 
hyötyä myös tulevissa yhteishankkeissa.
Hankkeen aikana syntynyttä innostusta ei pitäisi päästää sammumaan.
Luonnonhoitoa liekillä -verkoston loppuraportti
Jatkavilla verkostoilla näyttäisi puolestaan olevan potentiaalia tuottaa METSO-
rahoituksesta riippumattomia toimintamalleja. Tältä osin yhteistoimintaverkosto-
toimenpide on nyt selvästi muuttamassa luonnettaan: jatkavissa verkostohankkeissa 
ei niinkään tavoitella ”METSO-hehtaareja” vaan luodaan kokonaan uudenlaisia neu-
vonnan ja yhteistyön tukipalveluja, joiden avulla edistetään monimuotoisuuden tur-
vaamistavoitteita. METSO-ohjelman mukaisten suojelu- ja ympäristötukisopimusten 
sekä luonnonhoitohankkeiden syntyminen on toki toivottavaa, mutta lajien ja elin-
ympäristöjen turvaamistyötä toteutetaan aikaisempaa laajemmasta näkökulmasta.
Jatkavien verkostojen osalta myös taloudellinen vaikuttavuus tai monimuotoisuu-
den turvaamisen kustannustehokkuus voi parhaimmillaan vahvistua merkittävästi, 
jos verkostoissa suunnitteilla olevat toimintamallit päätyvät laajempaan käyttöön. 
Päättyneiden verkostojen lailla jatkavissa verkostoissakin panostetaan viestintään ja 
metsänomistajien luottamuksen saavuttamiseen.  Jatkavien verkostojen sosiaalinen 
hyväksyttävyys ja viestinnällinen vaikuttavuus näyttävät olevan – osalla jo yhden 
toimintavuoden jälkeen – vahvalla pohjalla.
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Innovaatioita ja uudenlaista yhteistyötä
Yhteistoimintaverkostojen toiminta on vaikuttanut merkittävästi metsänomistajien 
asenteisiin metsien vapaaehtoista turvaamista kohtaan. Monilla alueilla verkosto-
hanke on koko METSO-ohjelman alueellisen viestinnän päätaho. Asenneilmapiirin 
muokkaaminen ja ymmärrys siitä, miten metsänomistajia kannattaa lähestyä, saat-
taakin olla koko verkostotoimenpiteen suurin ”innovaatio”.
Tahkolta Kinahmin lehtoihin -verkosto aloitti toimintansa hyvin herkällä alueella, 
jolla monien metsänomistajien asenne luonnonsuojelua kohtaan oli negatiivinen. 
Verkostossa havaittiin, että henkilökohtainen neuvonta on avainasemassa luotta-
muksen saavuttamisessa. Tilavierailut ja maanomistajan kanssa tehdyt metsäkäynnit 
hänen omilla maillaan tuottivat hyvän keskusteluilmapiirin ja yli 150 hehtaaria uusia 
METSO-sopimuksia. Tärkeää oli lähestyä metsänomistajia ensin henkilökohtaisesti 
ja vasta sen jälkeen tiedottaa hankkeesta mediassa.
Arvokkaita kohteita ollaan valmiita säilyttämään ja luontoarvoja ottamaan huomioon, kunhan 
asioista neuvotellaan henkilökohtaisesti ja sopimukset perustuvat vapaaehtoisuuteen.
Tahkolta Kinahmin lehtoihin -verkoston loppuraportti
Metsätalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu ja Ilmastonmuutos metsässä -ver-
kostoissa on yhtä lailla huomattu, että tärkeintä ei ole se, mitä kerrotaan, vaan se, 
miten kerrotaan. Ilmastonmuutos metsässä -verkostossa rupiliskon suojelussa ja 
elinympäristöjen turvaamisessa on edetty laji edellä, mutta ilman lakiin pohjautuvan 
pakkotilanteen korostamista. Tulokset ovat merkittävät: laji on saanut Pohjois-Karja-
lassa suorastaan ikonisen aseman, ja METSO-ohjelma on edennyt lähes yksinomaan 
verkostohankkeen viestinnän vetämänä erittäin hyvin.
Ilmastonmuutos metsässä -verkoston tiedottamista arvioineessa opinnäytetyössä 
asia tiivistetään hyvin: ”Lähtökohtana on, että maanomistajalle tarjotaan vapaaeh-
toisia suojelumahdollisuuksia. Tämä mahdollistaa sen, että prosessi etenee alhaalta 
ylöspäin eli viimeinen päätäntävalta alueen luovuttamisesta METSO-suojeluun on 
maanomistajalla. Tarkoitus on, että maanomistaja ei koe suojelua pelkästään ra-
joittavana tekijänä, vaan mahdollisuutena saada taloudellistakin hyötyä. METSOa 
markkinoidaankin tietoisesti myös taloudellisena vaihtoehtoja [sic] metsien käytölle.” 
(Lehikoinen & Turunen 2012, s. 59.)
Männikkömetsät ja rantojen raidat -hankkeessa huomattiin, että METSOn markki-
noinnissa maanomistajille on hyvä yhdistää konkreettinen toiminta ja monimuotoi-
suuden turvaaminen. Tästä on kokemuksia myös muilla hankkeilla onnistuneiden 
maastoretkien muodossa. Kaikkein tehokkainta on toiminta tai retkeily maanomis-
tajan omassa metsässä. Männikkömetsät ja rantojen raidat -verkoston osalta tehok-
kaaksi osoittautui pöllönpönttökampanja, jossa maanomistajan metsään vietiin pöl-
lönpönttö, ja samalla kerrottiin METSO-ohjelman vaihtoehdoista.
Männikkömetsät ja rantojen raidat -hankkeessa huomattiin myös, että monimuo-
toisuudeltaan arvokkaisiin saariin kannattaa kohdistaa METSOn markkinointia. Saar-
ten eristyneisyyden takia niiden luontoarvot ovat usein säilyneet ja puunkorjuu on 
vaikeampaa ja kalliimpaa kuin mantereella. Maanomistajalle saaren suojelu METSO-
ohjelmassa on tämän vuoksi usein kannattava vaihtoehto.
Jatkavien verkostojen muodostuminen on lähtenyt hyvin käyntiin. Mukaan on 
saatu kokonaan uudenlaisia hankekumppaneita, joiden avulla METSO-ohjelman 
tavoitteita voidaan edistää entistä laajemmalla rintamalla. Esimerkiksi Koulumetsät 
arvoonsa -verkoston yhteistyö ympäristökasvatukseen ja opetukseen liittyvien toi-
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mijoiden kanssa on otettu innokkaasti vastaan kouluissa ja päiväkodeissa. Hankkeen 
ansiosta koulujen lähimetsät ovat olleet runsaasti esillä mediassa, mikä lisää niiden 
arvostusta ja parantaa säilymismahdollisuuksia tulevaisuudessa. Puustoisten pe-
rinneympäristöjen hoito luonnonlaiduntamisella -hankkeessa puolestaan yhteistyö 
Pihvikarjaliiton ja Suomen lammasyhdistyksen kanssa mahdollistaa uskottavien 
kriteerien luomisen luonnonlaidunlihalle, ja tätä kautta innostus perinneympäristöjen 
hoitoon laiduneläinten omistajien keskuudessa voi kasvaa.
Osassa jatkavista verkostohankkeista metsänomistajien rooli voi muodostua 
aktiivisemmaksi verrattuna päättyneisiin verkostoihin, joiden osalta metsänomis-
tajien rooli jäi osin epäselväksi ja passiiviseksi (Rantala ym. 2012, Sirkiä 2012). Esi-
merkiksi Riistaa reunoilta -verkostossa metsästävien maanomistajien osallistuminen 
verkoston toimintaan on ollut erittäin aktiivista. Riistan- ja muun luonnonhoidon ke-
hittäminen ja käytännön luonnonhoitotoimenpiteiden pilotointi kosteikkohankkeista 
tuttujen toimijoiden kanssa on osoittautunut erittäin toimivaksi toimintamalliksi, joka 
motivoi maanomistajia. Toisaalta on muistettava, että eri verkostoissa tavoitteet vaih-
televat, ja esimerkiksi päättyneessä Metsätalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu 
-verkostossa maanomistajien rooli suunnittelukäytäntöjen kehittämisessä jäi luon-
tevasti pienemmäksi.
Haasteena taloudellinen vaikuttavuus
Yhteistoimintaverkostojen taloudellinen vaikuttavuus on toistuvasti arvioitu odotuk-
sia heikommaksi (mm. Rantala ym. 2011, 2012, Sirkiä 2012). Tältä osin on ehdotettu, 
että verkostoissa paneuduttaisiin yhteistyöhön maaseutuelinkeinosektorin kanssa 
muun muassa pyrkimällä saamaan verkostohankkeiden ohjausryhmiin paikallisen 
elinkeinoelämän edustajia (Rantala ym. 2012). Lisäksi on nostettu esiin verkostojen 
rajalliset resurssit sekä hankkeiden keston että rahoituksen suhteen (Rantala ym. 
Kuva 3. Toimittajaretkeltä: Riistaa reunoilta -hankkeessa pilotoidaan vaihettumisvyöhykkeiden 
luonnonhoitoa yhdessä aktiivisten maanomistajien kanssa. Hankkeen järjestämä toimittajaretki 
Kosken kartanon suokunnostuskohteelle kiinnosti niin mediaa, metsäammattilaisia kuin metsän-
omistajiakin.  
Kuva: Maria Nikunlaakso.
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2011, Sirkiä 2012). Verkostojen tavoitteet taloudellisen vaikuttavuuden osalta ovat 
hyviä, mutta ideoiden toteuttamiseen ei tunnu olevan aikaa eikä varaa. Ratkaisuksi 
on ehdotettu, että osa verkostoista erikoistuisi selkeästi taloudellisen vaikuttavuuden 
tai virkistyskäyttömahdollisuuksien lisäämiseen monimuotoisuustoimenpiteiden 
kustannuksella (Rantala ym. 2011, Sirkiä 2012).
Luontomatkailuyritysten verkostoituminen vie aikaa 
Useammassa verkostohankkeessa (Talous-METSO, Tahkolta Kinahmin lehtoihin, 
Männikkömetsät ja rantojen raidat) on tähän mennessä havaittu, että luontomatkai-
luyrittäjien aktivointi on vaikeaa ja vaatisi kokonaan oman hankkeensa. Tältä osin 
toiveet METSO-kohteiden käytöstä luontomatkailussa ovat kenties olleet turhan 
korkealla. Yrittäjien on vaikea osallistua hankkeen järjestämiin tilaisuuksiin, sillä he 
ovat usein kiireisiä eikä palavereissa käynneille ole maksajaa. Vaikka luontokohteista 
muodostuisi sopiva verkosto, vaatisi niiden matkailukäyttö erilaisia rakenteita, joiden 
hankkimiseen ja pystyttämiseen hankkeen resurssit eivät yleensä riitä.
Luontomatkailuyritysten perinteisiä yhteistyötahoja ovat muun muassa kunnat 
ja Metsähallitus. Yli 400 luontomatkailuyrityksen kyselyaineistoon perustuvassa 
tutkimuksessa yritysten tärkeimmiksi yhteistyökumppaneiksi mainittiin muiden 
yrittäjien lisäksi kunnat ja ely-keskus. Erilaiset hankkeet olivat tärkeä tai hyvin tärkeä 
yhteistyökumppani 60 % vastanneista luontomatkailuyrityksistä. Runsas neljännes 
aineiston yrityksistä oli solminut maankäyttösopimuksia muiden maanomistajien 
kuin Metsähallituksen kanssa. Erityisen runsaasti sopimuksia oli solmittu ratsastus-
talliyritysten toimesta. (Petäjistö & Selby 2012.)
Luontomatkailuyritysten yhteistyö julkisten tahojen kanssa ei ole ongelmatonta. 
Julkinen kehittämistyö koetaan yrityksissä usein tehottomaksi ja hankkeiden tulokset 
vaatimattomiksi (Tyrväinen ym. 2002). Tämänkaltaiset kokemukset voivat latistaa 
luontomatkailuyrittäjien yhteistyöhalukkuutta verkostohankkeissa. Petäjistön ja Sel-
byn (2012) mukaan yritysten yhteistyö ely-keskuksen kanssa on kuitenkin nykyään 
melko sujuvaa, ja ely-keskuksilla onkin tärkeä rooli alueen matkailuyrittäjyyden 
kehitystyössä. Tältä osin olisi tärkeää, että luontomatkailuyrittäjyyteen liittyvissä 
METSO-yhteistoimintaverkostoissa löydettäisiin osallistuvan ely-keskuksen sisältä 
oikeat toimijat mukaan hankkeeseen. Samat henkilöt eivät välttämättä toimi metsien 
monimuotoisuuteen ja matkailuyrittäjyyteen liittyvien asioiden parissa. Toisaalta 
ely-keskusten tiukat henkilöresurssit voivat rajoittaa hankkeeseen osallistuvien hen-
kilöiden määrää ja työaikaa.
…hankkeen kaupallisten mahdollisuuksien hyödyntäminen on liian vaativaa tämän hankkeen 
puitteissa, vaan se pitäisi toteuttaa erillisen monitahoisen kaupallistamishankkeen kautta. 
Asiassa on potentiaalia, sillä suuri hankealue mahdollistaa muun muassa pitkäaikaiset mat-
kailusijoitukset.
Talous-METSO -verkoston väliraportti
METSO-yhteistoimitaverkostojen tulisi myös harkita rohkeampia yhteydenottoja 
matkailualan olemassa oleviin toimijaverkostoihin, esimerkiksi maaseutu- ja kylä-
toimijoiden parista. Muun muassa valtioneuvoston asettaman Maaseutupolitiikan 
yhteistyöryhmän (YTR) sisällä toimiva Matkailun teemaryhmä voisi toimia linkkinä 
luontomatkailuyrittäjien suuntaan. Teemaryhmä järjestää myös koulutustilaisuuksia, 
joissa tarjoutuu tilaisuuksia verkostoitua matkailualan yrittäjien kanssa. 
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Verkostoissa puolestaan pidetään tärkeänä, että aloite yritystoiminnan käynnistämi-
seen tulisi yrittäjiltä itseltään (Rämö ym. 2012). Tiedon- ja ajanpuutteen rinnalla yrit-
täjien asenneilmapiiri voi ajoittain olla uudenlaiselle yhteistyölle vastainen. Petäjistö 
ja Selby (2012) tunnistivat tutkimuksensa aineistosta yrittäjäryhmän, jonka asenne 
oli yhteistoiminnan ja yrityksen kehitystyön kannalta liian paljon nykytilanteessa 
pitäytyvä. Yhteistyö ymmärretään usein suppeasti sekä suhteessa muihin saman alan 
yrittäjiin että etenkin muihin potentiaalisiin yhteistyökumppaneihin. Matkailualan 
yhteistyöverkostojen kehittäminen vaatii pitkäjänteistä työtä, ja tältä osin yksittäisen, 
2–4 -vuotta kestävän METSO-verkostohankkeen mahdollisuudet ja resurssit ovat 
ymmärrettävästi rajalliset. 
Tulevaisuudennäkymiä
Jatkavissa verkostoissa taloudellinen vaikuttavuus voi kehittyä tulevien vuosien ai-
kana monimuotoisuuden turvaamisen kustannustehokkaiden menetelmien ja uusien 
toimijoiden myötä. Talous-METSO, Riistaa reunoilta ja Kun toimeen tartutaan -ver-
kostoissa monimuotoisuutta huomioivien metsäkäsittelytapojen ja luonnonhoidon 
menetelmien kehittäminen voi lisätä ekologista vaikuttavuutta suhteellisen pienin 
kustannuksin. Talousmetsien hoito ja käyttö lajeja ja niiden elinympäristöjä paremmin 
huomioiden voisi parhaimmillaan vaikuttaa laajoihin pinta-aloihin vähentämättä 
juuri lainkaan metsätaloudesta saatavaa tuloa. Haasteena uusien yrittäjien houkut-
telemisessa luonnonhoidon pariin ovat talousmetsien luonnonhoitohankkeisiin koh-
distuneet rahoitusleikkaukset.
Taloudellista vaikuttavuutta voivat lisätä myös ne hankkeet, joissa metsien mo-
nimuotoisuusasiat voidaan luontevasti kytkeä osaksi muuta yritystoimintaa. Palo-
jatkumo yksityismetsiin -hankkeessa FSC-sertifioinnin laajeneva käyttö voi edistää 
kulotuspalvelujen kysyntää jatkossa. Puustoisten perinneympäristöjen hoito luon-
nonlaiduntamisella -hankkeessa luonnonlaidunlihan kasvava kysyntä edistäisi myös 
puustoisten perinneympäristöjen tilaa. Uusien verkostotoimijoiden kiinnostus ja 
Kuva 4. Tammelan Häiviän päiväkodin metsäesikoulu ”Metsätontut” voitti Koulumetsät arvoonsa 
-verkoston järjestämän ”Tämä metsä on meille tärkeä” -kilpailun päiväkotisarjan. 
Kuva: Virpi Sahi.
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toimintaedellytykset määrittelevät osaltaan näiden hankkeiden menestymistä. Ver-
kostojen koordinaatiotahojen monipuolistuminen herättää kuitenkin toiveita myös 
taloudellisen vaikuttavuuden ja virkistyskäyttömahdollisuuksien tehokkaammasta 
edistämisestä (vrt. Rantala ym. 2011).
Kehittämisajatuksia 
Verkostoraporteissa nostetaan esiin muutamia suoria kehittämisehdotuksia METSOa 
ohjaaville ympäristöministeriölle ja maa- ja metsätalousministeriölle. Riistaa reunoilta 
-hankkeessa on vaihettumisvyöhykkeiden luonnonhoitotöiden pilotoinnin yhteydes-
sä havaittu, että maanomistajien omatoimista innostusta arkiluonnonhoitoon voitai-
siin lisätä entisestään uudenlaisella luonnonhoidon kannustimella. Suurusluokaltaan 
500–3000 euroa oleva kannustin myönnettäisiin sellaisiin pienialaisiin luonnonhoidon 
töihin, jotka maanomistaja voisi suurelta osin toteuttaa itse. Tällaisia töitä tai kohteita 
voisivat olla esimerkiksi:
•  Pienialaisten, vähätuottoisten soiden ennallistaminen riekon ja muiden metsä-
kanalintujen elinympäristöksi 
•  Lähdeympäristön tai vanhan, kuivatetun purouoman ennallistaminen
•  Laajahkojen, puustoisten vaihettumisvyöhykkeiden jättäminen käsittelemättä 
(vesistöjen reuna-alueet, suon ja kankaan vaihettumisvyöhykkeet)
•  Majavien patoamalla tekemien pienten kosteikkojen säästäminen, ja majavien 
hylkäämillä kohteilla kosteikkoelinympäristöjen laadun parantaminen esi-
merkiksi patoa vahvistamalla
Kannustimen toteuttamisessa tärkeintä olisi hallinnollisesti kevyt menettely; maan-
omistajaa ei tulisi rasittaa monimutkaisella hakuprosessilla. Kannustin toteuttaisi 
käytännössä luonnonhoidon leviämistä osaksi arkimetsänhoitoa ja edistäisi näin te-
hokkaasti METSOn tavoitteita talousmetsien monimuotoisuuden tilan parantamisen 
osalta (Valtioneuvoston periaatepäätös… 2008).
Sekä jatkavien että päättyneiden verkostohankkeiden joukossa huomattiin, että 
Kemera-varoihin kohdistuneet leikkaukset vaikeuttivat osin vuoden 2012 toimintaa. 
Ympäristötukisopimuksiin ja etenkään luonnonhoitohankkeisiin ei voitu panostaa 
samalla tavalla kuin aikaisempina vuosina (Kuva 4). Riistaa reunoilta -hankkeessa 
tilanne johti lisääntyneeseen kustannustehokkuuteen: kun Suomen metsäkeskuksen 
luonnonhoitohankevarojen varaan laskettuja toimenpiteitä ei voitu toteuttaa lain-
kaan, mitattiin käytännössä maanomistajien oman luonnonhoitoinnostuksen taso. 
Pienimuotoinen rahallinen kannustin takaisi kuitenkin motivaation säilymisen myös 
jatkossa.
Muutamassa muussa hankkeessa rahoitustason lasku näkyi kertyneiden ympäris-
tötukisopimusten määrän romahtamisena. Männikkömetsät ja rantojen raidat -ver-
koston raportissa todetaankin, että saavutetut hehtaarit ovat suoraan verrannollisia 
valtion antamiin varoihin.  Toisaalta näillä alueilla monimuotoisuustoimenpiteiden 
määrää kompensoivat osin lisääntyneet luonnonsuojelulain mukaiset sopimukset 
(Kuva 4). Epäsuhta METSO-ohjelman rahoituksessa ei kuitenkaan takaa maanomis-
tajalle täyttä vapautta valita mieleistään vaihtoehtoa.
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On tärkeää, että kaikille osapuolille annetaan taloudelliset mahdollisuudet vastata maanomis-
tajien vapaaehtoiseen suojeluhalukkuuteen. METSO tarvitsee molemmat siivet!
Männikkömetsät ja rantojen raidat -verkoston loppuraportti
Useammassa hankkeessa nostettiin esiin, että verkostojen rahoitusaika on tavoittei-
siin nähden liian lyhyt. Osa toimenpiteistä saadaan vasta alulle siinä vaiheessa, kun 
hanke jo loppuu. Tulevissa verkostorahoitushauissa olisi hyvä korostaa, että verkos-
ton toimintamallin hahmotteluun ja tulosten jalkauttamiseen tulee varata riittävästi 
aikaa. Osa verkostoille myönnetystä rahoituksesta voitaisiin myös osoittaa yrittäjien 
matka- ja osallistumiskulujen kattamiseen. Näin voitaisiin varmistaa, että esimerkiksi 
matkailuyrittäjien osallistuminen verkostokokouksiin tulisi katetuksi verkostojen 
toimesta. Yrittäjien osallistuminen alusta saakka METSO-yhteistoimintaverkostojen 
hankehakuihin ja rahoitettujen verkostojen toimintaan antaisi eväitä taloudellisen 
vaikuttavuuden paranemiseen.
Jotta varmistettaisiin verkostoissa tehdyn työpanoksen täysimääräinen hyödyntä-
minen, olisi potentiaalisille hankkeille suotavaa myöntää lyhyt jatkorahoitus, vaikka 
normaalia pienemmällä budjetilla. Näin voitaisiin varmistaa, että verkostojen tuloksia 
hyödynnettäisiin myös varsinaisen hankekauden jälkeen. Etenkin muodostuneiden 
luontokohteiden hyödyntäminen esimerkiksi luontomatkailussa ja muissa maaseu-
dun elinkeinoja ja metsien virkistyskäyttöä tukevissa projekteissa tulisi jatkorahoi-
tuksen myötä helpommaksi. Jatkorahoituksen myöntämisen perusteena voisi olla 
tavoite verkoston alkuperäisen toimintamallin jalkauttamisesta käytäntöön. Lisäksi 
vaatimuksena voisi olla jatkorahoitettuun hankkeeseen sitoutuneet uudet yhteistyö-
tahot esimerkiksi elinkeinoelämän puolelta.
Erittäin menestyksekäs Ilmastonmuutos metsässä -verkosto on itsessään jatkohan-
ke, ja hyvä esimerkki siitä, mitä pidemmällä aikavälillä saman aihepiirin ympärillä 
voidaan saada aikaan. Rupiliskon suojeluun liittyvät käytännöt on onnistuneesti 
pystytty integroimaan osaksi organisaatioiden normaalia toimintaa – tavoite, jonka 
saavuttaminen takaa sen, ettei ministeriön myöntämälle hankemuotoiselle rahoituk-
selle ole enää tältä osin tarvetta (Rantala ym. 2011).
Kuva 4. Päättyneiden yhteistoimintaverkostojen (Tahkolta Kinahmin lehtoihin, Luonnonhoitoa 
liekillä, Samarbete i Storskogen, Männikkömetsät ja rantojen raidat sekä Metsätalouden luonnon-
hoidon yleissuunnittelu) toteuttamat monimuotoisuustoimenpiteet vuosina 2010–2012. Kaaviossa 
on punaisen sävyillä esitetty luonnonsuojelulain mukaiset sopimukset (yksityiset suojelualueet, 
määräaikaiset rauhoitukset ja kaupat) ja sinisen sävyillä Kemera-varoista rahoitetut ympäristötuki-
sopimukset ja luonnonhoitohankkeet. Vaaleat värisävyt kuvaavat kohteiden lukumäärää ja tummat 
värisävyt kertyneitä hehtaareja. Kaaviosta käy selvästi ilmi Kemera-rahoitettujen hehtaarien laske-
va trendi ja luonnonsuojelulailla turvattujen hehtaarien kasvava määrä. Ympäristötuen muuttumi-
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Vuoden 2012 aikana hanke alkoi kuitenkin elää omaa elämäänsä, kaikkia hanketta edistäviä 
toimia ei enää tarvitse puskea läpi hankkeesta käsin.
Ilmastonmuutos metsässä -verkoston väliraportti
Verkostohankkeiden päätavoite on uusien, pysyvien toimintamallien tuottaminen 
ja levittäminen. Tältä osin hankkeita rahoittavien ministeriöiden tulisi tarkastella 
alueellisten toimijoiden resursseja myös hankekauden päättymisen jälkeen. Jotta 
verkostoissa luodut toimivat käytännöt voidaan levittää laajemmalle, tarvitaan käy-
tännössä usein rahoitusta toiminnan käynnistämiseksi.
Esimerkiksi Metsätalouden luonnonhoidon yleissuunnittelu -verkostossa luotu 
valuma-aluekohtainen, metsä- ja maatalousalueet huomioiva luonnonhoidon suun-
nittelumenetelmä olisi mahdollista ottaa käyttöön ely-keskuksissa ja Suomen metsä-
keskuksen alueyksiköissä, mutta selkeä rahoituskanava puuttuu. Hankkeen rapor-
tissa esitetään, että ministeriöistä suunnattaisiin alueellisten toimijoiden käyttöön 
vuosittaista yleissuunnittelumäärärahaa maatalousalueiden yleissuunnittelun tavoin. 
Verkostojen tulosten parempi huomiointi ministeriöiden tulosohjauksessa parantaisi 
huomattavasti hankkeiden pitkän aikavälin vaikuttavuutta.
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Tiivistelmä Yhteistoimintaverkosto on yksi Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman eli METSO-
ohjelman toimenpiteistä. METSO-ohjelma pyrkii pysäyttämään Suomen metsien lajien ja luontotyyppien 
taantumisen. Yhteistoimintaverkostojen päätavoite on luoda paikallisia luontokohteiden kokonaisuuksia, 
joiden monimuotoisuusarvoja voidaan uudenlaisen yhteistyön avulla hyödyntää elinkeinotoiminnassa, 
virkistyskäytössä tai maaseudun elinvoimaisuuden parantamisessa. Vuonna 2012 käynnissä oli yhteensä 
kaksitoista verkostohanketta. Näistä seitsemän jatkavaa verkostoa on ollut käynnissä 1–3 vuotta ja viisi 
päättynyttä verkostoa vuodesta 2009. Tässä yhteenvedossa tarkastellaan verkostojen tulosten ekologista, 
taloudellista ja sosiaalista vaikuttavuutta ja esitetään tulosten pohjalta ajatuksia METSO-ohjelman 
kehittämiseksi.
Päättyneillä verkostoilla monimuotoisuuden turvaamiseen tähdänneet toimet ovat tuottaneet vaikuttavan 
määrän uusia METSO-ohjelman mukaisia suojelu- ja ympäristötukisopimuksia sekä luonnonhoitohankkeita. 
Monimuotoisuustoimenpiteitä on toteutettu neljän vuoden aikana yhteensä yli tuhannen hehtaarin alalla. 
Verkostoissa on lisäksi panostettu merkittävästi metsänomistajien henkilökohtaiseen neuvontaan, koulutukseen 
ja viestintään, mikä todennäköisesti tulee edistämään METSO-ohjelmaa vielä verkostojen päättymisen 
jälkeenkin. Heikoimmat tulokset saavutettiin taloudellisen vaikuttavuuden saralla. Esimerkiksi luontomatkailun 
edistäminen jäi monessa hankkeessa ideatasolle, sillä yrittäjien aktivointi osoittautui vaikeaksi.
Jatkavilla verkostoilla näyttäisi olevan potentiaalia tuottaa METSO-rahoituksesta riippumattomia 
toimintamalleja. Monissa jatkavissa verkostohankkeissa ei niinkään tavoitella ”METSO-hehtaareja”, 
vaan luodaan kokonaan uudenlaisia neuvonnan ja yhteistyön tukipalveluja, joiden avulla edistetään 
monimuotoisuuden turvaamistavoitteita. Jatkavien verkostojen osalta myös taloudellinen vaikuttavuus 
tai monimuotoisuuden turvaamisen kustannustehokkuus voi parhaimmillaan vahvistua merkittävästi, jos 
verkostoissa suunnitteilla olevat toimintamallit leviävät laajempaan käyttöön. Päättyneiden verkostojen lailla 
jatkavien verkostojen sosiaalinen hyväksyttävyys ja viestinnällinen vaikuttavuus ovat vahvalla pohjalla.
METSO-ohjelman ja yhteistoimintaverkostojen kehittämisen kannalta olisi tärkeää taata METSOn parissa 
toimiville tahoille tasapuoliset resurssit ohjelman toteuttamiseen. Verkostoissa kehitettyjen toimintamallien 
ottaminen laajempaan käyttöön vaatisi joko ministeriön tulosohjausta tai lisäresursseja toteutuakseen. 
Verkostoissa alulle saatuja ideoita olisi mahdollista jatkojalostaa ja luontokohdeverkostoja hyödyntää 
monipuolisemmin, jos hankkeille olisi tarjolla jatkorahoitusta. Etenkin avaukset elinkeinoelämän suuntaan 
kaipaisivat kokonaan oman hankerahoituksensa.
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Sammandrag
Ett samarbetsnätverk är en av åtgärderna i handlingsplanen för att trygga den biologiska mångfalden i skogarna 
i Södra Finland (METSO-programmet). METSO-programmet syftar till att hejda tillbakagången av arterna och 
naturtyperna i de finska skogarna. Samarbetsnätverkens huvudmål är att skapa helheter av lokala naturobjekt 
vilkas mångfaldsvärden genom en ny samarbetspraxis kan utnyttjas i näringslivet, rekreationen och för att 
förbättra landsbygdens livskraft. Under 2012 pågick tolv nätverksprojekt. Av dessa har de sju som ska fortgå 
varit i gång 1–3 år och de fem som avslutats sedan 2009. I detta sammandrag behandlas vilket inflytande 
nätverkens resultat har på ekologin, ekonomin och samhället. Dessutom presenteras tankar om hur METSO-
programmet kan utvecklas.
De avslutade nätverken har producerat ett imponerande antal nya skydds- och miljöstödsavtal samt 
naturvårdsprojekt för att trygga mångfalden i enlighet med METSO-programmet. Åtgärder som stöder 
mångfalden har genomförts under fyra år på mer än tusen hektar. I nätverken har dessutom gjorts avsevärda 
satsningar på personlig handledning av skogsägare samt utbildning och kommunikation, vilket sannolikt kommer 
att främja METSO-programmet också efter att nätverken avslutas. De svagaste resultaten nåddes inom det 
ekonomiska inflytandet. Ett exempel är att främjandet av naturturism stannade i många projekt på idéstadiet då 
det visade sig svårt att aktivera företagare.
De fortgående nätverken ser ut att ha potential att producera verksamhetsmodeller som är oberoende av 
METSO-finansiering. I flera av dem är det inte så mycket frågan om ”METSO-hektar” som om att skapa en 
helt ny typ av stödtjänster för handledning och samarbete som främjar målen att trygga mångfalden. För de 
fortgående nätverkens del kan också det ekonomiska inflytandet eller kostnadseffektiviteten i tryggandet av 
mångfalden i bästa fall stärkas avsevärt om de verksamhetsmodeller som är under planering blir vanligare. På 
samma sätt som för de avslutade nätverken står de fortgående nätverkens sociala acceptans och kommunikativa 
inflytande på stadig grund.
Med tanke på hur METSO-programmet och samarbetsnätverken ska utvecklas är det viktigt att trygga 
jämbördiga resurser för alla som verkar inom METSO för att genomföra programmet. För att kunna ta de 
verksamhetsmodeller i bruk som utvecklats inom nätverken krävs antingen ministeriets resultatstyrning 
eller tilläggsresurser. De idéer som initierats i kan förädlas vidare och nätverken av naturobjekt utnyttjas 
mångsidigare om det finns fortsatt finansiering för projekten. I synnerhet öppningarna mot näringsindustrin 
kräver helt egen projektfinansiering.
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Abstract
Cooperation network is one of the actions within the Forest Biodiversity Action Programme for Southern 
Finland (the METSO Programme). The METSO Programme aims to halt the ongoing decline in Finnish forest 
habitats and species. The main aim of cooperation network is to create local forest networks and enhance 
the use of their biodiversity values in businesses, recreational activities or rural livelihoods. In 2012, the 
Government funded altogether twelve cooperation networks. Seven continuing networks have been running 
for 1–3 years and five networks, which were now completed, from the year 2009. This summary compiles 
ecological, economic and social effects of their results and presents ideas for the development of the METSO 
Programme.
The completed networks attracted impressive amount of new sites under permanent or temporary protection 
or nature management. In total, during the four-years funding period more than one thousand hectares 
of valuable forest habitats were affected by these measures of safeguarding biodiversity. In addition, the 
network actors gave guidance to landowners, trained professional foresters and actively communicated about 
biodiversity issues to the media. These measures will probably enhance the METSO Programme long after the 
networks have been completed. The economic aspects of the results were less impressive. For instance, the 
plan of improving cooperation between landowners and nature tourism companies was in many networks 
abandoned because the entrepreneurs were inactive to join the network.
The continuing networks seem to have high potential for producing innovative operational models, which are 
independent from the Government funding. The continuing networks do not necessarily aim to site protection 
agreements under the METSO Programme. Instead, they aim to create novel information and cooperation 
services for landowners to enhance safeguarding forest biodiversity. Also economic effectiveness of biodiversity 
protection may thus improve if these models get wider application. Similarly like in the completed networks, 
the continuing networks invest highly in social acceptability and active communication.
To further enhance the effectiveness of cooperation networks and the whole METSO Programme, it would 
be important to guarantee equal opportunities for all regional and local actors to implement the Programme. 
In addition, in many cases the operational models developed in the networks would need steering and extra 
resources from the Ministries to get wider application in the regional organisations. The networks themselves 
could also refine the ideas and models if extension for funding was available. Especially the connections 
towards local businesses and ideas to create new business opportunities related to forest biodiversity would 
need extra funding.
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